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護実践研究セ ンター(以 下、本セ ンター)を中心として
行われている。本セ ンターの目的は、看護を通 じた地域
貢献の推進であり、大学病院看護部と協働 して、地域や

















5月 テーマおよびセ ミナー担 当者 の募集
6月
セ ミナー担 当者 と内容 の決定、 セ ミナー 日程 の
調整
受講料、 チ ラシ、受講 カー ド、受講証明書、 ア
ンケー トの検討














9月 看護 研究 いろ はの 「い」 実施(9/5、9/19)、
ア ンケー ト集計
10月
看 護研 究 いろ はの 「ろ」 実施(10/18)、ア ン
ケー ト集計
看 護研 究 いろ はの 「は」 実施(10/18)、ア ン
ケー ト集計
敗 血症 性 シ ョックとARDS－ 病 態理 解 か ら治
療戦 略 まで －実施(10/3、10/17、10/31)、ア
ンケー ト集計
11月
患者急変対応 「何 か変、 と思 った とき・・・ 」
実施(11/15)、ア ンケー ト集計
12月
チーム医療 の質 と患者安全 を向上 させ るノンテ













昨年同様に、今年も 「文献」を取 り上げ、2時 間の講






































歳代」6名(35.3%)であ り、 セ ミナー参加の動機 は
「自分の看護の レベル ・アップ」8名(47.1%)であっ
た。セ ミナーの内容 ・講師の教え方 は 「よかった」「ど







を短 くして欲 しい」「土 日などの集中型の方が出席 しや
すい」などの意見から開催 日時の検討が課題である。ま











今年 は 「看護研究い ろはの 『は』」 が開講 され、SPSS
を用 いた統 計分析 を 中心 と した講習 が行 われ るこ とと
な った。 これ まで の 「看護研究 いろ はの 『ろ』」 で不十
分だ った ところが補われ ることとな ったので、量的研究
を行 うにあた って基本 とな る内容 と して、①基本的な統
計量の考え方、②調査を実施す るプ ロセス と した。
①基本的な統計量の考え方(パ ワーポイ ント資料 による
講義)
(i)標本サ ンプ リングが研究結果 に及ぼす影響
量的調査 を行 うにあたって、調査集団のと らえ方、
調査対象者の選定、調査対象者数、回収率の意味、
回収率 に及ぼす要因、調査を実施す るにあた っての
留意点、な どを説明 した。
(ii)基本統計量
数量 データの取 り扱 いと して、平均値、標準偏差、
中央値、最頻値、度数分布、正規分布、棄却限界法、
「ば らつ き」 が発生す る原 因 などについて、例 を用
いて説明 した。 また、名義尺度、順序尺度、間隔尺
度、比率尺度を解説 した。
②調査を実施す るプ ロセ ス(エ クセルを用 いた事例 デー
タによる演習)
この時間で は、質問紙調査を想定 し、その手順 にあ
わせて、対象集団 にアクセ スす る方法、対象者の参加
率の予測、調査項 目の作成、分析 ・解析方法の検討、
依頼状の作成、パ イロ ット調査な どを取 り上 げて説明
した。次いで、調査実施、デ ータ収集、分析のプ ロセ
スについて、特 に調査票の回収 とデ ータ ・ク リーニ ン
グ、デ ータ ・コーデ ィ ング(コ ーデ ィ ングマニュアル
の作成)、 デー タのダ ブル エ ン トリー と入力 ミスを発
見す る方法 につ いて、あ らか じめ用意 した エクセル ・
デ ータを用 いて演習 した。
以上の講義 と演習 は、 次のSPSSを用 いた集 計 ・分
析の準備 と して位置付 けて行 った。 データ ・コーデ ィ
ングや エクセルへの入力方法の実際 は質問紙調査を計
画 して いる受講生や これか ら分析を実施す る受講生か
ら今後の研究 に生かせ るという意見が あげ られ た。
〈アンケー ト結果 と課題〉
参加者20名の うち、18名か ら回答 が あ った(回 収 率
90.0%)。参加者 の概要 は 「看護 師」 が15名(83.3%)、
「30歳代」6名(33.3%)で あ り、 セ ミナー参加 の動 機
は 「自分の看護の レベル ・ア ップ」「新 しい知識 を得 る」
が各6名(33.3%)で あ った。 セ ミナーの内容 ・講師の
教え方 は 「よか った」 「どち らか といえば よか った」18
名(100%)で あ り、 「説明や例えが とて も分か りやす い
講義だ った」「研究 に早速、役立 つ内容 と思 った」 「資料
が分か りやすか った」 などの意見か ら大変好評で あるこ
とが示 された。
一方、 セ ミナーの 日程 は 「適切 であ った」 「どち らか
といえば適 切 であ った」17名(94.4%)であ った。 「時
間を短 くして欲 しい。平 日夜2回 とい うの も良 いと思 う」
の意 見か ら開催 日時の検討 が課題であ る。 また、設定 さ
れた受講料 について 「適 してい ると思 う」10名(55.6%)、
「安 い と思 う」7名(38.9%)で あ り講義 ・演習 内容 に










本セ ミナーで は、実 際にSPSSのソフ トウ ェアを使 用
し、模擬 デー タを用いたデー タ分析を実際に体験 して も
らえ るよ うに工 夫 した。基礎 統計、単 純集 計、2項 目の
質 的変数 間の関係 を見 る分析、量 的変数間の関係を見 る
分析 に関す る講義 も行 った。
同 日開催 の 「看護研究 い ろはの 『ろ』」 の続編 とな る
よ うな内容 とした。対 象者 のデー タ分析経験 は様 々であ
ることが考 え られたため、色 々な レベルに対 応で きるよ
うに内容 を工 夫 した。基本 的なデー タの種 類や取 り扱 い
の説 明か ら入 り、 デー タの入力、分析 用の ソフ トであ る
SPSSの活用、分析結 果の読 み取 り、 デ ータ分析 の応 用
編 までの大まかなイ メー ジがで きるよ うに工夫 した。実
際の質問紙調 査の実施 、デー タ入力の シ ミュ レー シ ョン
がで きるよ うにデー タセ ッ トを準 備 し、対象者全員に事
前 に配布 した。 回答者 の質問紙か らのエ クセルへのデー
タ入力、 デー タの正確性 の確認 、SPSSへのデー タの移
動 、SPSSソフ トウェアを使用 してで きる量的 デー タの
分析手法 の説 明、SPSSを使用 す ることで簡便 にデー タ
分析 がで きることの説 明を行 った。事前 に準 備 した模 擬
デー タを用 いて、SPSSによ り基礎統 計量の算 出、平 均
値の算 出、群別の平均値の算出な どを行 った。 また カイ
二 乗検定、t検 定 などの説 明 も行 い、SPSSソフ トウェ
アを使用す る際 にはどの数値を参考 にすべ きか、注意点
も説明を行 った。各 自の コ ンピューターソフ トウェアへ
の習熟度を見なが ら個別対応 しつつ行 った。デ ータの分
析方法 は多 くあ り、 ソフ トウェアにより簡便 に実施で き
るよ うにな って きてい るが、研究のデザイ ン、得 るデ ー
タによ り用い る分析手法が まった く異な るため、研究計
画の洗練 に時間をか ける必要があ ることについて も解説
した。後半 は、 より踏み込んだ知識の習得を 目指 して い
る受講者が いることも鑑み、単変量解析のみな らず多変
量解析 につ いて も解説 した。
〈ア ンケー ト結果 と課題〉
参加者14名の うち、13名か ら回答 が あ った(回 収 率
92.9%)。参加者 の概要 は 「看護 師」 が10名(76.9%)、
「30歳代」5名(38.5%)で あ り、 セ ミナー参加 の動 機
は 「新 しい知識 を得 る」4名(30.8%)で あ った。 セ ミ
ナ ーの内容 ・講師 の教 え方 は 「よか った」 「どち らか と
いえば よか った」13名(100%)であ り、 「実際 にパ ソコ
ンに触 れて よか った」「全てを理解 することはで きなか っ
たが、方法があ ることや、だ いた いの流れな どは知 るこ
とがで きて よか った」 「分 か りやす い説 明だ った」 な ど
の意見か らも好評であ ることが示 された。
一方、 セ ミナーの 日程 が 「適切 であ った」 「どち らか
といえば適切 であ った」10名(76.9%)であ り、 「2日
間に分 けて もらえ るとよか った。午前、午後 とも聞 こう
と思 うとち ょっと大変だ った」の意見か ら開催 日時の検
討 が課 題であ る。また、設定 された受講料 について 「適
してい ると思 う」 は5名(38.5%)、「安 い と思 う」6名




－病 態理 解か ら治療戦略まで－
講 師:薊 隆文(名 古屋市立大学看護学部 ・教授)
日 時:平 成26年10月3日・10月17日・10月31日(金)、
18:30～20:30
場 所:名 古屋市立大学看護学部410講 義室
募集人数:20名
参 加 費:3,000円
参 加 者:10月3日(金)8名 、10月17日(金)9名、
10月31日(金)10名
〈内 容〉
①敗血症 とは?免 疫 ・炎症 ・凝固の視点か ら
敗血症 は、ARDS、DICなどを引き起 こし、 ショッ
クに陥れば、腎不全、肝機能障害 も伴 う多臓器不全
へ とつなが るが、その原因 は多岐 にわた り、病態 も
複雑 で あ る。 この回 で は、 敗血 症 が 感染 に よ る
SIRS(全身性炎症反応症候群)で あ ること、SIRS
は炎症か ら引 き起 こされ ること、そ して、炎症が、
免疫反応、凝固反応 とともに生体への様々な侵襲か
ら引 き起 こされ ることを概説 した。
② シ ョックの病態 と呼吸不全の病態
敗血症 の第一の病態 は、敗血症性 シ ョックであ る。
この回では、 ショックとは、組織酸素代謝 の障害で、
組織の酸素需要に対 して酸素の運搬(供 給)が 不足
してい ることであ ることを示 した。敗血症性 シ ョッ
クが、他の原因によ るシ ョックとどの ように異な る
のかを比較 した。次に、敗血症か ら引 き起 こされ る
ARDSの 病態 につ いて は、 心 不全 に よる酸素化 障
害 との違いを示 し、 また、酸素化障害の4つ の メカ
ニズ ムについて概説 した。
③敗血症性 シ ョックの治療 とARDSの 治療 の考 え方
前2回 の病態の理解を踏 まえた うえで、 シ ョック
と呼吸不全の治療戦略 について述べた。 シ ョックで
は、酸素の運搬を改善 ・維持す るため には、戦略 と
して、肺での酸素化能 ・心臓の運搬能 ・そ して酸素
の担体 と してのHbの3つ が重要で ある ことを説明
した。ARDSの 呼 吸管理 で は、 肺保 護戦 略 と呼ば
れ る、1回 換気量を少な くし、過度の圧を避 け、一
方 で は、 高 いPEEPを 利用 して肺胞 を開 き続 け る
ことの重要性を説 いた。肺保護戦略を踏襲す る具体
的な人工呼吸 もモ ー ドと して、な るべ く自発呼吸 に
近 い、APRVやBIPAPの 有用性 を示 した。
〈ア ンケー ト結果 と課題>
3回 目の参加者10名全員か ら回答があ った(回 収率10
0%)。参加者 の概要 は 「看護 師」 が10名(100%)、「20
歳代」5名(50.0%)で あ り、 セ ミナ ー参 加 の動機 は
「自分 の看 護 の レベル ・ア ップ」8名(80.0%)で あ っ
た。 セ ミナ ーの内容 ・講師 の教 え方 は 「よか った」「ど
ち らか といえば よか った」10名(100%)であ り、 「説明
が多 くあ って、 とて も勉強 にな った」「1人 で勉 強を し
て学ぶ には、難 しい テーマだ ったので、 この ような学ぶ
機会があ って良か った」な どの意見か らも好評であ るこ
とが示 された。
一方、 セ ミナーの 日程 が 「適切 で あった」 「どち らか
といえば適切 であ った」9名(90.0%)で あ り、 「仕 事
の勤務調整の ことを考え ると1日 にまとめていただいた
方が、参加 しやすい」 とい う意見があげ られ開催 日時の
検討 が課題 で あ る。 また、 設定 され た受講料 につ いて
「適 してい ると思 う」 は4名(40.0%)、「安 い と思 う」
















for Nursesガイ ドブックによれば 「急変 とは、予測を
超えた状態の変化をいい、その程度は観察者の予測範囲
によって異なる。一般 にはその変化の方向性は、病態













態 と判 断 した場合 は、BLSを 実施 す る。 心肺 停止状 態
にな っていないが、危険な兆候があ ると判断 した場合、
ナ ース コールで応援要請を行 いなが ら、 さ らに詳 しく患
者の状態を把握す るため に一次評価を行 って い く。一次
評価 では簡単 な器具(血 圧計 ・モニ タ ・SpO2)と触診 ・
聴 診で、命 を支 え る 「A:気道」 「B:呼吸」「C:循環」
「D:意識」 「E:外表」 に問題が ないか素早 く観察 を行
う。すなわち、心停止 にどの程度近づいてい るかを判断
す るために 「A・B・C・D・E」 の視点で評価 す るので
あ る。
そ して、患者 の状態を観察 しなが ら、患者に何が起 こっ
て い るのか アセス メ ン トを行 い、SBARを 用 い た報 告
を医師な どに行 う。
これ らの方法を知 り、実践で きるようにな るため に、
まず観察の ポイ ン トや観察方法を講義で知 った後、机上
シ ミュ レーシ ョンを行 って、講義で聞 いた内容の理解を
深めて も らった。そ して、人形を使用 し、実際 に行動 し
て、学んだ内容を実践 して も らうという段階を経て学習
す るセ ミナーと した。
〈ア ンケー ト結果 と課題〉
参加者17名全員か ら回答があ った(回 収率100%)。参
加者 の概要 は 「看護 師」が17名(100%)、「20歳代」11
名(64.7%)であ り、 セ ミナー参加 の動機 は 「自分の看
護の レベル ・アップ」17名(100%)であった。セ ミナー
の内容 ・講 師の教 え方 は 「よか った」「どち らか といえ
ばよか った」17名(100%)であ り、 「シ ミュ レーシ ョン
を行 う事で、何度 も体験で き意識付 けが しやす くなった」
「急 変対応 の ことだ けで な く、急変前 の観察 の必要 性 も
わか ってよか った」 「根拠 を付 けて、 丁寧 に指導 して い
ただ け、 とて も理解で きた」な どの意見か らも大変好評
であ ることが示 された。
一方、今回セ ミナ ーの希望者が多数あ り、受講者を抽
選で決定 した。 そのため、「20名しか受 講で きず希望 が
通 らなか ったス タ ッフがい る。何回か同 じ講義を行 って
いただ きたい」 とい う意見が述べ られ、募集人数や開催
回数の検討が課題であ る。 また、設定 された受講料 につ
いて 「適 して いる と思 う」 は12名(70.6%)、「安 い と思












近年、医療現場で は"ノ ンテクニカル スキル"を 身 に
付 けることによって、臨床を実践す るための知識や技能
であ る"テ クニ カル スキル"を 補完 し、臨床現場 にお け
る ヒューマ ンエラーの回避やチ ームパ フォーマ ンスの向
上が期待 されて いる。本セ ミナーで は、チ ーム医療 に必
要 とされるノ ンテ クニカルスキル(お もにチームワーク、
リーダーシ ップ、状況 モニタ リング、相互支援、 コ ミュ
ニケーシ ョン)に つ いて講義だ けで な く演習を交え なが
ら理解を深めた。
まず初め に、 ノ ンテクニカル スキルの概要を説明 し、
DVDを み なが ら医療安全 の推進 のため には必要不 可欠
な ス キ ルで あ る ことを実 感 して も らった。 そ して、
AHRQ(Agency for Healthcare R search and 
Quality)が開発 したTeamSTEPPSを概説 し、 この フ
レームワークに沿 って、途中ゲ ームな どを取 り入れなが
ら、チームワーク、 リーダーシップ、状況 モニタ リング、
相互支 援、 コ ミュニケ ー シ ョンの順で進 め てい った。
「チ ームワーク」 で は、与 え られた タス クに対 し条 件が
制限され るほど リーダー シップ、状況観察、 コ ミュニケー
シ ョンの重要性が増す ことを実体験を通 して理解 して も
らった。 また、 グル ープ とチ ームの違い、チ ームと して
機能す るため に必要な事な ど、分か ってい るようで案外
誤解 してい る部分 について も概説 した。 「リーダー シ ッ
プ」で は、 リーダーとマ ネージャーの違 い、 リーダーの
責務、 リーダーシ ップの発揮方法(ブ リーフィ ング:ブ
リーフ ・ハ ドル ・デ フ リーフ)に ついて概説 し、緊急入
院の受 け入れの場面を想定 して各 グル ープで ブ リーフィ
ングを実演 して も らった。
午後か らは、 また1つ ゲ ームを行い、チ ームワークに
はメ ンタルモデルの共有が重要であ ることを確認 した。
そ して 「状況モニ タ リング」や 「コ ミュニ ケーシ ョン」
で は、観察 した情報をいか に正 しく認知 し、理解す るこ
とがで きるか、そ して正 しく伝達す ることがで きるか に
ついて、 ヒューマ ンファクターの観点か ら具体例を示 し
なが ら説 明 した。 さらに、対立を解決す るための方法や
バ ックア ップ方法など 「相互支援」 について も概説 した。
最 後に、今回の学 びを今後に生かすための方策 について
デ ィスカ ッシ ョンを行 った。
〈ア ンケー ト結果 と課 題〉
参 加者12名の うち、11名か ら回答 が あ った(回 収 率
91.7%)。参加 者 の概要 は 「看護 師」 が11名(100%)、
「30歳代」「20歳代」「40歳代」が各3名(27.3%)であ り、
セ ミナ ー参加の動機 は 「自分の看護の レベル ・ア ップ」
8名(72.7%)であ った。 セ ミナーの内容 ・講 師の教え
方 は 「よか った」 「どち らか とい えば よか った」11名
(100%)であ り、「自分 の職 場 の状況 を考え なが ら受講
で きた。 す ぐに職場 で活用で きそ う」「チームス タ ッフ
で集 まる時間を作 ってみ ようと思 った」な どの意見か ら
も好評 であることが示 され た。加 えて、セ ミナーの 日程、
受講料 について も 「適切であ った」が9割 以上であ り、












4/15に公開講 演会 の担 当者 を選 出 し、 テ ーマ
の提起 を行 った。
5月
5/20にテーマ と講師 の選 定 を検討 し、 その後 、






た。講師謝金 ・交通費 ・会議費 ・会議会場の申
請を行い、公文書発送の手続 きを行 った。チラ

















10/16に名古屋教 育医療記者 会 と名古 屋市政記
者 クラブにプ レス リ リー ス した。10/21に参加
申 し込み状況、当 日のスケジュール ・役割分担、
ア ンケー ト、配布資料 の最終確認 を行 った。
11月





講 師:高 梨早苗(独 立行政法人国立長寿医療研究セ
ンター ・老人看護専門看護師)
日 時:平 成26年11月19日(水)18:00～19:30

















3)参 加者ア ンケー ト結果
参加者168名の うち、157名か ら回答があ った(回 収率
93.5%)。参加者 の ほとん どが看護 師(82.2%)であ り、
病院のみな らず介護施設や訪問看護ス テーシ ョンか らの
参加がみ られた。講演内容が 「わか りやすか った」 と答
え た人 は78.3%、「今 後 の仕事 に生 かす ことがで きる」
と答え た人 は95.6%であ り、参加者 の反応 は大変良 か っ
た。 以下 に参加者 の感想の一部を掲載す る。
・認知症状やBPSD(認 知症 の行動 ・心理症状)の 病態
だ けでな く、入院中のケ アについて も事例を通 して教
えて頂いたので、すんな りと身 に入 って きた。噛み砕
いていただ きとて も分か りやすか った。
・認知症の方への対応について事例を交えての話であ っ
たので、明 日か らの仕事に活か していけたら良 いと思 っ
た。
・認知症のあ る患者 さんに会 うことが多 くな って きた と
思 っていた ところ。接 し方や対応の仕方 について知識
を深め ることがで きて良か った。
・もう少 しBPSDの 事 な ど聞 きたか ったが、 時間 も少
ない中で、事例 も入れなが らの講演だ ったので理解で
きた。 まだ まだ深い内容だ と思 った。
・高齢者 の家 に家庭訪問す る等、接す る機会 がよ くあ り、
その中で認知症 による記憶障害か高齢 による記憶障害
か判別が難 しい ケースが時折あ る。今回の講義を受 け
て生活 にど う影響 して いるのか、BPSDは どうなのか
を よ く考え る必要があ ることが分か った。
・病院全体で取 り組んで いるテーマ。正 しい知識を持 っ




















3月よ りテーマの検討 と講 師選定 を行 い、4/15









6/4チラシ納 品後 に、名古 屋市 内の病 院お よび
保育所 ・幼稚園、愛知県 内の保健所 な どヘチ ラ
シを発送 した。 募集告知 は6/6から看 護実践研
究 セ ンターホームペー ジ、6/10から全学部 ホー
ムペ ー ジで 開始 し、6/18には名古屋 教育 医療
記者会、名古屋市政記者 ク ラブにプ レス リリー
スを行 った。応 募の受付 はFAXと メールにて
行 い、 参加 の可 否 につ いて はFAXと メールに
て返信 を行 った。参加 申 し込 み状況 を随時確認
し、 当 日のスケ ジュール と役割分担、 ア ンケー
ト等 の最終確認 を行 った。
7月






























3)参 加者ア ンケー ト結果
参加者55名の うち、50名か ら回答 が あ った(回 収 率
90.9%)。参加者 は保育士 や幼稚 園教諭(38.0%)、看護
師(14.0%)、保 健 師(12.0%)の順 で多 か った。講 演
内容が 「わか りやす か った」 と答 えた人 は98.0%、「今
後の仕事 に生かす ことがで きる」 と答 えた人 は96.0%で
あ り、参加者の反応 は大変良か った。以下 に参加者の感
想の一部を掲載す る。
・今年度 より保健師 と して働 き始めてお り、何 も知 らな
い状況だ ったので、母子保健や児童虐待の基本的な と
ころについて学ぶ ことがで きた。
・支援事業 に関わ りなが ら、いつ も深刻な ケースにはな
か なか届 かな いこ とに気がか りがあ ったが、 「すべて
の子育ての底上 げ」が、問題解決 につな げ られ る事が
確認で き、意義深 く聴かせて いただ いた。
・地域の子育て支援の具体的な方策を考えて い く上で良
か った。 また、色々な方の意見を聞 くことがで き有効
だ った。今後 に活か してい きた い。
・知 っていることや知 らないことなど、様 々な ことを知 っ
た。 また保育園以外の機関の意見や考えを知 ることが
で きて よか った。
・ア ッ トホームな雰囲気が、今勤め る園の特色 と思 って
い るので、顔の見え る関係や ホ ッと出来 る場 と して、
引 き続 き、子育て支援の場をつ くって いきたい。
・周産期医療機関 に働 く者 と して は、 スク リーニ ング項
目は参考 にな った。 また妊娠出産の は じめ に関わ る者
と して、退院後 どんな事業につなげるか参考 になった。
・今年度、南区で は、支援 セ ンターが連携 を取 り、他 の
地域で主任児童委員 さん と協力 して取 り組み は じめて
いる。今後 もすす めて いきたいと考えて いる。
・保護者 に対 して、強み に焦点 を当て た支援 をこころが
けていきたいと思 ったが、保護者 とのコ ミュニケーショ
ンの難 しさ も感 じて いる。 マイナスに目が いって しま





















【平成25年度 後期開始 看護研究サポー ト】
時期 内 容
10月
看護 研究 サポ ー ト実績 報告書 の提 出依 頼
(10/7)
【平成26年度 前期開始 看護研究サポー ト】
5月 研究 チームの募集 開始(案 内の発送 およびセ ン
ターホームペー ジへの掲載(5/2)
研究 チームの募集締 め切 り(5/23)
サポー ト教員 の募集 開始(5/27)










(「看護研究 『い』『ろ』『は』」 の終了後 に、受
講生へ ご案 内のアナウ ンスおよびセ ンターホー
ムペー ジへ の掲載)
11月 研究 チームの募集締 め切 り(11/4)
サポー ト教員 の募集開始(11/5)
































3)参 加者ア ンケー ト結果
研究チー ムおよびサ ポー ト教員の実績報告書か らは、
どのチー ムも トラブルな く、無事 にサ ポー ト出来た こと
が伺われた。研究チー ムか らの改善 ・要望の申 し出 はな
く、サ ポー ト教員か らは、例年 と同 じく 「研究チ ームか
らの連絡が長期間途絶え る」 とい う意見があ った。以下
に研究チ ームか らの ア ンケー ト結果を一部掲載す る。
・計画の段階か ら十分な相談 にの って いただ いた。進め
方 には、私 どもの 自主性を尊重 して くだ さり、 自分た
ちで答えを導 き出せ るよう見守 って くだ さったので、
達成感を感 じることがで きた。
・研究をす るにあた り、 自分の考えが足 りず、浅 いこと
が よ くわか った。今後 も研究を続 け られ るように努力

















































































に広 く認識 していただ くためには、ホームページの充実
に加えて、広報用のパ ンフ レッ トや リーフ レッ トを作成
した い。
(参考:名 市大未来プ ラ ンよ り抜粋)
名市大未来プランIII研究
(5)看護実践研究センターを中心 とする学際的研究の
推進
未来像
看護実践研究センターが中心 となり、人々の
生活や健康に寄与する学際的な共同研究を推
進 します。
課 題
・センター専従の教員を確保することが必要
です。
・社会連携センターとの協働の方法を検討す
ることが必要です。
名市大未来プランIV社会貢献
(1)全学的な社会貢献の推進
未来像
社会連携センターを中心に、産学官連携およ
び地域を志向する教育 ・研究による地域連携
を図 り、全学的に社会貢献活動を推進します。
課 題
・全学的に社会貢献を推進するため、社会連
携センターと各研究科 ・学部 との連携を一
層強化することが必要です。
・社会貢献が大学の使命の一つとして求めら
れていることについて、全学的な意識の共
有や気運の醸成を図ることが必要です。
・本学の社会貢献活動の実績を、市民等に広
く認識 してもらうことが必要です。
(8)地域に開かれた大学
未来像
大学施設を市民に開放するほか、幅広い世代
の市民に生涯学習機会を提供するなど、「地域
に開かれた大学」として社会貢献に努めます。
課 題
・本学の不動産について、その本来の用途お
よび目的を妨げない限度において、適正か
つ効率的な運用を図ることが必要です。
・一般市民から専門職業人まで多様な生涯学
習のニーズに対応 したテーマを設定するこ
とが必要です。
